stys Trhova Kamenice
Ing. Iva Dostalova
starostka méstyse
Raisovo namésti 4
53952 Trhova kamenice

Véc: Zadost o informace dle zak. &. 106/1999 Sb.

Vazena pani starostko.
Pachtovni smlouvou ze dne 30.4.2020 jste propachtovala panu ! .. f
P, “ Trhova Kamenice z pozemku p.¢. 3164 v k.U. Trhova Kamenice o celkové
vymere 1, 3418 ha , vedeného Katastralnim Gradem pro Pardubicky kraj , Katastralni
pracovisteé Chrudim na LV €. 10001 ¢ast o vymére 1, 1098 ha. Uvedeny pozemek je veden
v katastru nemovitosti jako druh pozemku ,ostatni plocha“ se zplisobem vyuziti ,jina plocha®“.
Po uvedeném pozemku je navic vedena ,vefejné pfistupna ucelova komunikace* ve smysilu
zak. ¢. 13/1997 Sb. jejiz existence je Vam znama, coz dokladuji odvolanim se na nasledujici
dokumenty:
- ,Sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci“ ze dne 4.2.2020, &.j. HI 9733/2020/SU
- ,Ufedni zépis — protokol* z Ustniho jednani dne 5.10.21, &j. HI 58145/2021/SU
- ,Usneseni zastaveni fizeni* ze dne 6.10.21, &.j. HI 59652/2021/SU
- Pisemnost ,Odpovéd na dotaz dle zak. 106/1999 Sb. — . ,Z€ dne 1.7.22, zn. SPU
241264/2022/Fil
- ,Snimek z Planu spol. zafizeni v k.G. T. Kamenice" obsahujici vefejné pristup. uéelovou
komunikaci, oznacenou

jako HC 17
- Usneseni . 05/2009 ze zasedani ZM T. Kamenice, konaného dne 18.11.2009
- ,Protokol z Ustniho jednani“ ze dne 12.7.22, &.j. HI 33993/2022/SU

- Pisemnost T. Kamenice ,Zadost o informace dle zak. &. 106/1999 Sb ze dne dne 31.7.22"
ze dne 9.8.22, ¢.j.

MeuTK/22/0678

Uvedeny pozemek p.C. 3164 vcetné vefejné pristupné Gcelové komunikace jste
propachtovala a pachtyr jej pfijal do uzivani a pozZivani jako zemédeélsky pacht (viz kap.IV.
,Prohlaseni smluvnich stran“ bod 3. a kap. VI. ,Skon¢eni zemédélského pachtu®).

Vazena pani starostko,

predpokladam, Ze je Vam znam zak. ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz se o zemédélsky pacht
jedna pouze v pfipadé, pokud je propachtovan zemédélsky nebo lesni pozemek. Pro
oziveni Vasi paméti Vam pfipomenu, ze zemédélské pozemky tak tvofi ,Zemédélsky pldni
fond. Predpokladam, Ze je Vam znam zakon ¢.334/1992 Sb. ktery jasné definuje, jaké
pozemky tvofi zemédélsky pudni fond. V navaznosti na uvedené si tak dovolim Vas
upozornit, Zze pozemek p.¢. 3164 vk.u T Kamenice je veden jako druh pozemku ,ostatni
plocha“ a ta jako takova nesplnuje definici ,zemédélsky pudni fond* ve smyslu § 1 odst. 2
zak. €. 334/1992 Sbh., predstavujici zemedeélsky pozemek.

Na zakladé vySe uvedeného Vas v souladu se zak. €. 106/1999 Sb. Zadam o poskytnuti nize
uvedenych informaci a dokumentu:

- Rozhodoval pfisluSny obecni Urad s rozsifenou plUsobnosti o tom, Ze pozemek p.&. 3164
v k.U T. Kamenice, ktery je veden jako druh pozemku ,ostatni plocha“ a ktery je predmétem
zemeédélskeho pachtu (viz tvodem), splifiuje definici ,zemédélsky pldni fond“, respektive



zemedelsky pozemek ve smyslu § 1 odst. 2 zak. ¢. 334/1992 Sb. Zadam o jednoznaénou a
struénou informaci ANO / NE

Nezadam o pravni klicky Vaseho pravniho radce.
- Pokud Urad s rozsifenou pusobnosti rozhodoval, tak musel rozhodovat na podkladé Vasi
Zadosti. V tom pfipadé Zadam o poskytnuti pfislusné zadosti (véetné pripadnych pfiloh),
- Pokud ufad s rozsifenou pusobnosti ve smyslu § 44 spr. Fadu zahajil a ved! spravni Fizeni o
zadosti, tak zadam o poskytnuti Oznameni o zahajeni fizeni, kterym spr. organ mél
povinnost podle § 47 spr. Fadu uvédomit vSechny Ucastniky fizeni.
- Pokud uvedené fizeni bylo vedeno, tak zadam o poskytnuti Rozhodnuti, kterym bylo
v pfipadé pozemku p.¢. 3164 rozhodnuto v pochybnostech o tom, Ze spliiuje definici
,zemédeélsky pldni fond", respektive zemédélsky pozemek ve smyslu § 1 odst. 2 zak. &.
334/1992 Sb.
- Pokud ve véci nerozhodoval Ufad s rozsifenou plsobnosti, tak zadam o poskytnuti
listinného dukazu, na jehoz podkladé jste v Pachtovni smlouvé oznagila predmét pachtu jako
zemedeélsky pacht, pfipadné, zda jste tak rozhodla na podkladé viastniho uvazeni.
- Dale Zadam o poskytnuti dokumentd, na jejichz podkladé jste vetejné pristupnou t&elovou
komunikaci (jejiz existence Vam v té dobé byla prokazateln& znama — viz vyse uvedené

dokumenty), vedenou po pozemku p.¢. 3164 propachtovala také jako souéast zemédéiského
pachtu.

Divodem Zadosti je pravni zajem podatele Zadosti na ziskani informace, vztahujici se

k pusobnosti povinného pfi vykonu samostatné plisobnosti obce ve smyslu § 35 odst. 1 zak.
¢. 128/2000 Sb.

Soucasné Zadam o poskytnuti uvedenych informaci elektronickou cestou.
Predem dekui;ji

S pozdravem

Datova schranka:



Meéstys Trhova Kamenice

Raisovo nam. 4, Trhovd Kamenice PSC 539 32,
ICO 00271055, tel. 469315571/469333101
, e-mail: starosta@irhiovakamenice.cz

Pan

C.j.: MeuTK/22/ 0732 V Trhové Kamenici 19.8.2022
Vyfizuje: Ing. Dostalova Iva
Mobil: 608811823

Véc: Zadost o informace dle zak. & 106/1999 Sb. ze dne 11.8.2022

VazZeny pane,

k VaSim jednotlivym poZadavkim uvedenym ve Va$i Zadosti o informace dle zak. &.

106/1999 Sb. ze dne 11.8.2022 sd&lujeme nasledujici (pro zjednodugeni &islovano dle potadi
jednotlivych dotazh):

1)

2)

3)

4)

S)

PrisluSny obecni tfad s rozSifenou plisobnosti nerozhodoval o tom, Ze pozemek &.parc.
3164, ki. Trhova Kamenice, ktery je veden jako druh pozemku ,,0statni plocha®, spliiuje

definici ,,zemé&délsky ptdni fond* respektive zemé&délsky pozemek ve smyslu § 1 odst. 2
zak. ¢. 334/1992 Sb.,

- k takovémuto rozhodnuti nebyl Zadny dtvod

ProtoZe tufad s rozsifenou plsobnosti dle bodu 1) nerozhodoval, nebyla podéna Zadna
zadost

ProtoZe ufad s rozSifenou pusobnosti dle bodu 1) nerozhodoval, nebylo vyddno Zadné
Oznameni o zahdjeni fizeni

ProtoZe tufad s rozSifenou pulsobnosti dle bodu 1) nerozhodoval, nebylo vydano Zadné
rozhodnuti

Pokud je v pachtovni smlouvé ze dne 30.4.2020 oznacen pfedmét pachtu jako zemédglsky
pacht stalo se tak na podkladé€ vlastniho uvézeni.



samostatné rozhodnuti.

ProtoZe V&s pozadavek pod bodem 6) musime odmitnout, obdrzite o tomto odmitnuti

RATSOVO NAM ., 4
539 52 TROOWVA KAMUEINICTH

1C: 00271085 DIC: CZ00271055

Meéstys Trhova Kamenice
Ing. Iva Dostalova
starostka
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Urad meéstyse Trhové Kamenice

Raisovo ndm. 4, Trhovd Kamenice PSC 539 52,

ICO 00271055, tel. 469315571/469333101
, e-mail: » '

Pan

C.j.: MeuTK/22/0732 V Trhové Kamenici 19.8.2022
Vyfizuje: Dostalova Iva
Mobil: 608811823

Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace

Utad méstyse Trhova Kamenice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,InfZ*), rozhodl
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3, 4 InfZ o Zadosti «

d “ © “‘en ,zadatel*), ze

dne 11.8.2022 o poskytnuti pozadované intormace takto:

Zadost 7adatele ze dne 11.8.2022 o poskytnuti informaci spocivajicich v poskytnuti
(pro zjednodusSeni €islovano dle pofadi jednotlivych dotazi):

1) — poskytnuti dokumenti, na jejich? podkladé jste vefejnd piistupnou uéelovou
komunikaci (jejiZ existence Vam v té dob& byla prokazateln& zndm4 - viz vyse uvedené

dokumenty), vedenou po pozemku p.. 3d64 propachtovala také jako souddst
zemé&délského pachtu, '

se odmita.

Odiuvodnéni:

Utad méstyse Trhova Kamenice obdrzel dne 11.8.2022 Zadost vySe uvedeného Zadatele o
poskytnuti informace spo¢ivajici v poskytnuti dokumentii uvedenych ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti elektronickou cestou. V souladu spozadavkem 7adatele byla poskytnuta



informace k bodiim 1) - 5). Protoze k bodu Zadosti 6) nebyla pozadovani informace
poskytnuta, musi byt u tohoto bodu Zadost odmitnuta.

K odmitnutému bodu Zadosti sdélujeme nésledujici:

1) Méstys nema k dispozici zadné dokumenty, na jejichZ podkladé jsme pozemek ¢.parc.
3164 propachtovali jako sou¢ast zeméd€lského pachtu. Oznadeni ,,zem&d&lsky pacht*
bylo pouzito vzhledem k uéelu vyuZiti pozemku najemcem, bez ohledu na charakter
propachtovaného pozemku. Piipadnd nepfesnost tohoto oznadeni nema wvliv na
platnost uzaviené pachtovni smlouvy.

ProtoZe obec informace nebo pozadované dokumenty nemé4 k dispozici, jedné se ve smyslu
§ 2 odst. 4 InfZ o neexistujici informaci. Neexistence informace sice jako vyslovny dttvod pro
odmitnuti Zadosti neni v zdkon€ uvedena, avSak soudni judikatura hovoti o tzv. faktickych
diivodech odmitnuti Zadosti — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna
2008, €. j. 2 As 71/2007-56, jenz pravé neexistenci informace povazuje za ,,fakticky* dévod
pro odmitnuti Zadosti (,, Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z ditvodii pravnich, jez
Jsou taxativné vyjmenovdny v §7 - §11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z
divodil faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodii vyjmenoviny nejsou. T: Ypickym
faktickym diivodem poskytnuti informace pritom bude prdvé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd. ). Dle rozsudku Nejvy3$siho spravniho soudu 4 As 23/2010-61
. Zadosti, v nich? se Zadatelé domdhaji poskytnuti informaci, které bud’ neexistuji, nebo
Zddosti o vytvoreni nové informace, sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni ndzoru
povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 4, museji byt v pripadé nevyhovéni poZadavku
vyFizeni odmitnutim podle § 15 zdkona o svobodném pFistupu k informacim“.

Jelikoz povinny subjekt nedisponuje informacemi pozadovanymi predmétnou 7adosti pod
bodem 6) nezbylo mu nez Zadost v této &asti odmitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to ve lhitd do 15 dnd ode dne doruéeni

pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoléni se podavd ke Krajskému utadu
Pardubického kraje prostfednictvim povinného subjektu.

starostka

Doruduje se:



